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___________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 37. ст. 1. и члана 27. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, Заштитник грађана, након окончаног испитног поступка по притужби АА, сачињава

ИЗВЕШТАЈ  О СЛУЧАЈУ

СА  МИШЉЕЊЕМ
Заштитник грађана је 22. априла 2025. године примио притужбу АА, поднету преко пуномоћника, којом се изражава незадовољство поступањем, односно непоступањем Министарства информисања и телекомуникација по поднесцима притужиоца од 6. децембра 2024. године, као и по притужби од 5. марта 2025. године.

Наиме, притужбом се наводи, а из приложене документације произилази да се притужилац, преко пуномоћника, 6. децембра 2024. године обратио Министарству информисања и телекомуникација у форми четири појединачна поднеска, односно захтева за иницирање покретања прекршајног поступка због прекршаја из члана 152. став 1. тачка 1) Закона о јавном информисању и медијима, а поводом објављених текстова у електронским медијима „Ало!“, „24 Sedam“ и „Blic.rs“ за које се истиче да су непотписани, а у којима је притужилац означен именом и презименом. Притужилац наводи да је у датим захтевима затражено да у што краћем року буде обавештен да ли је Министарство поднело захтеве за покретање прекршајног поступка против одговорних уредника, а имајући у виду рок релативне застарелости за покретање прекршајног поступка.

Притужилац надаље наводи да је 27. фебруара и 1. марта 2025. године у датом случају наступила релативна застарелост сходно одредбама Закона о прекршајима, да Министарство информисања и телекомуникација није благовремено обавестило притужиоца да нема намеру да по службеној дужности иницира прекршајни поступак, да је за ово притужилац сазнао тек након подношења захтева за приступ информацијама од јавног значаја, те да је притужилац, као оштећени, тиме онемогућен да исти сам иницира.

Надаље се истиче, а из приложене документације произилази да је пуномоћник притужиоца 5. марта 2025. године електронским путем, на адресу kabinet@mit.gov.rs поднео притужбу министру информисања и телекомуникација, као руководиоцу органа, на рад обрађивача предмета у смислу члана 81. Закона о државној управи и захтевајући хитну реакцију и иницирање дисциплинског прекршаја против државног службеника – обрађивача предмета у сва четири појединачна случаја. На крају се наводи да ни након 45 дана притужилац није обавештен о исходу по овој притужби, указујући да су на овај начин у датом случају повређена начела добре управе, одредбе Закона о државној управи и одредбе Закона о јавном информисању и медијима.

Поступајући по примљеној притужби, Заштитник грађана је закључком од 28. априла 2025. године покренуо испитни поступак оцене законитости и правилности рада Министарства информисања и телекомуникација и затражио изјашњење о основаности навода из притужбе.
Министарство информисања и телекомуникација је обавестило
 Заштитника грађана да је Министарство, по пријему закључка Заштитника грађана, доставило одговор пуномоћнику притужиоца на притужбу поднету 5. марта 2024. године, а којом је тражено да се по хитном поступку спроведе дисциплински поступак против обрађивача у предмету којим је иницирано вођење прекршајног поступка против електронских медија „Ало!“, „24 Sedam“ и „Blic.rs“.

Надаље је указано, у вези са наводима притужиоца да Министарство није обавестило подносиоца иницијативе да није покренуло прекршајни поступак против одговорних уредника пре истека рока релативне застарелости за покретање прекршајног поступка, да је Министарство путем достављања информације од јавног значаја, обавестило притужиоца преко пуномоћника, да ће о евентуалном покретању прекршајног поступка бити обавештен од стране надлежног суда за прекршаје. Истим дописом су, како се даље наводи, предочени и други механизми правне заштите, и то тужба која је предвиђена чланом 112. Закона о јавном информисању и медијима, као и да је дата информација достављена притужиоцу пре наступања рока релативне застарелости прекршајног поступка.

На крају се указује да је притужилац, независно од поднете иницијативе за покретање прекршајног поступка, а у складу са прописима којима се уређује покретање и вођење прекршајног поступка, могао и сам покренути прекршајни поступак, те да поднета иницијатива не обавезује ни подносиоца, ни Министарство, већ да Министарство одлучује, у сваком конкретном случају, да ли ће по службеној дужности поднети захтев за покретање прекршајног поступка.
* * *

Разматрајући наводе из притужбе, као и примљене наводе органа, Заштитник грађана је у датом случају разматрао поступање органа по поднетим захтевима за иницирање покретања прекршајног поступка, као и поступање по поднетој притужби против службеника, да ли је дато поступање или непоступање имало за последицу повреду права притужиоца, као и у чему би сте иста огледала.
С тим у вези, на основу прикупљених чињеница у току поступка и у оквиру релевантних законских одредаба, Заштитник грађана констатује да Министарство информисања и телекомуникација није благовремено одговорило на захтеве пуномоћника притужиоца којим је тражено иницирање покретања прекршајног поступка у датом случају, већ су одређене информације примљене 24. јануара 2025. године, и то након подношења захтева за приступ информацијама од јавног значаја. 
У датом одговору на поднети захтев за приступ информацијама од јавног значаја, притужиоцу није пружена информација да ли ће прекршајни поступак бити покренут или не, већ да ће о истом, у случају покретања, бити обавештен од стране надлежног Прекршајног суда. Истовремено, притужилац је поучен и о могућности подношења тужбе сходно Закону о јавном информисању и медијима.
Имајући у виду да следи да притужилац преко пуномоћника није примио одговор на првобитни захтев, већ је одређене информације примио тек након подношења захтева за приступ информацијама од јавног значаја, Заштитник грађана оцењује да овакво поступање Министарства није у складу са начелима и принципима добре управе, који указују да органи јавне власти и јавни службеници на погодан начин обавештавају грађане о току поступка, начину на који се поступак води и начину остваривања њихових права и интереса, као и да се старају да се одговори на дописе грађана достављају у разумном року, без одлагања. Обавештавање грађана о поступању по поднетом захтеву путем давања одговора на поднете захтеве за приступ информацијама од јавног значаја, не може се сматрати адекватним и правилним обавештавањем грађана.
Надаље, из приложене документације следи да је притужилац дописом Министарства од 24. јануара 2025. године, односно месец дана пре истека рока застарелости, обавештен да прекршајни поступак у том тренутку још није покренут, при чему нису пружена уверавања да ће Министарство ово овлашћење заиста и искористити. С тим у вези, као и с обзиром да притужилац, као оштећени, није био онемогућен да, сходно оптужном начелу, и сам покрене прекршајни поступак у датом случају, нити се може закључити да је притужилац био онемогућен да користи остала правна средства предвиђена законом, Заштитник грађана није оценио да је оваквим поступањем, односно непоступањем органа у датом случају, повређено право притужиоца на правну заштиту.

У сваком случају, када је реч о овлашћењу органа да иницира покретање прекршајног поступка, Заштитник грађана констатује да иако исто није формулисано као законска обавеза, оно представља једну од мера у вршењу надзора над применом прописа која се може очекивати од органа јавне власти. Стога, не улазећи при томе у слободу одлучивања о коришћењу овог овлашћења, Заштитник грађана је мишљења да приликом избора да ли ће орган јавне власти применити ово овлашћење или не, исти треба да се руководи принципима добре управе и општег управног поступка, чиме ће се, уз транспарентно и образложено поступање, умањити могућност злоупотреба у примени датог овлашћења, те јачати поверење грађана у њихове институције.

На крају, Заштитник грађана констатује да је Министарство информисања и телекомуникацијa у међувремену одговорило притужиоцу преко пуномоћника на притужбу поднету 5. марта 2025. године, заузимајући став да нема основа за покретање и вођење дисциплинског поступка против државног службеника, обрађивача предмета у датом случају.

На основу свега напред наведеног, те сагласно члану 27. став 2. Закона о Заштитнику грађана, сматрајући да ће на тај начин најцелисходније допринети заштити права грађана, унапређењу рада органа управе и спречавању сличних пропуста у будућности, Заштитник грађана даје мишљење да је
Потребно да Министарство информисања и телекомуникација у свом будућем раду, сходно принципима добре управе, благовремено одговара на све захтеве и поднеске грађана, а нарочито у случајевима који се тичу начина остваривања права и интереса грађана, као и примене овлашћења која се везују за законски рок.

Потребно да се Министарство информисања и телекомуникација, приликом доношења одлуке о примени овлашћења за покретање прекршајног поступка, руководи принципима законитости, сразмерности, објективности и правичности, уз транспарентно и образложено поступање у сваком конкретном случају.

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	мр Зоран Пашалић


Доставити:

- Министарству информисања и телекомуникација, Париска 7, 11000 Београд;

- притужиоцу, преко пуномоћника ;

- у списе предмета.
� „Сл. гласник РС“, бр. 98/2006 и 115/2021.


� „Сл. гласник РС“, бр. 105/2021.


� Акт  од 22. маја 2025. године.
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